











































The Journal of the Department of Social Welfare,




Consideration about itinerant consultation 











Key  Words： 巡回相談，障害児保育，幼稚園，保育所，ICF
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　










































うして，初年度，全国 18 か所の保育所で 159 人の児童
が障害児保育を受けることになる．そして，2010 年度
では全国 7,221 か所（全保育所数 21,681 か所），対象児



























































































































































































































































































　１） 保育方針の作成　２） 障害などの理解　３） 保育
意欲　４） 保育成果の評価　５） 協力連携　６） クラ
スの他児への保育
　また，保育者が保育の状態が適切かどうかを判断す
るときにアセスメントが参照され , 保育方針を作成す
るときに助言が参照されるという構造を明らかにして
いる．その結果，保育者は心理的に安定するとともに
意欲的に保育実践に取り組むことができるようになる
と述べている．
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Ⅴ　巡回相談における支援モデル（支援の視点）
１．浜谷モデル
　浜谷（2006）は，図２の「巡回相談による教育実践への
支援モデル」を提示し，以下の３つの支援を説明している．
図２　巡回相談による教育実践への支援モデル
（浜谷，2006）
１）第１次支援
　　カンファレンスと報告書によって，担任は障害など
の理解を得て，それまでの教育実践を評価し，新たな
教育実践方針を作成する．これらは，最初に受ける支
援であるという意味で第１次支援と呼んでいる．
２）第２次支援
　　第１次支援は，教職員の協力関係，保護者との協力
関係，外部の専門機関との連携を円滑にしたり，強化
したりする．これを第２次支援と呼んでいる．
３）第３次支援
　　その結果，担任は心理的に安定するとともに意欲的
に教育実践に取り組むことができるようになる．これ
を第３次支援と呼んでいる．
　なお，浜谷は，上記の支援モデルを用いて，「巡回相
談による保育実践への支援モデル」をも示している．
　巡回相談は，対象児・クラス・家庭に関する資料，保
育者等の関係者からの聴取，保育場面の観察，場合によ
り発達検査によるアセスメント等により，所見と助言を
提示することにより，浜谷の示す第１次支援を行い，関
係者の全員参加のカンファレンスと関係者への報告書等
により，浜谷の示す第２次支援を行うことであると言え
る．ここで大切なことは，子どもの課題に対して関係者
がともに関与し，状況の理解を深め，教育（保育）実践
の方針を協働して考えることである． 
２．松村らのモデル
　松村ら（2010）は，浜谷モデルでは第１次支援から第
３次支援へと段階的に進展すると仮定しているが，浜谷
の第１次支援（障害の理解，教育実践の評価，教育実践
方針の作成）⇒第２次支援（教職員の協力関係の形成，
保護者との関係形成，専門機関との連携）⇒第３次支援
（心理的安定，教育実践意慾）の流れのように，段階を
追って支援機能が深まるとは言えないことを指摘してい
る．そして，新たに，図３に示す「巡回相談による新た
な教師支援モデル」の構築を試みている． 
図３　巡回相談による新たな教師支援モデル
（松村ら，2010）
　このモデルでは，
⑴　階層性と相互関連性を重視し，浜谷の第１次支援レ
ベルから第３次支援レベルという一方向的な継時的な
流れを想定するのではなく，障害理解等の基本的な支
援内容から心理的安定等の精神的な支えを支援内容と
する，第１領域から第４領域を設定している．
　　第１次支援領域は子ども理解，第２次支援領域は教
育実践，第３次支援領域は学校内の組織と保護者との
関係，第４次支援領域は担任に関することとしている．
⑵　浜谷モデルの第１次支援の，障害などの理解・教育
実践の評価・教育実践方針の作成の３つのカテゴリー
を支援内容の違いから２つのカテゴリーに分離し，図
に示すように，第１次支援領域と第２次支援領域に配
置している．
⑶　「障害の理解」は「発達と障害の理解」に変更して
いる．
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保育所・幼稚園における巡回相談について
⑷　巡回相談員の専門性の「発達臨床に関する専門性」
を「教育臨床に関する専門性」に変更し，その理由と
して，教育臨床に関する専門性には，保育や授業評価
を通して子どもを理解するなどの視点が含まれるが，
浜谷モデルでは，心理学的専門性が強調されているが，
教育実践的専門性も求められるからと述べている．
⑸　松村らは，支援モデルの８つの機能（①発達と障害
の理解　②教育実践の評価　③教育実践方針の作成　
④教職員の協力関係の形成　⑤保護者との関係形成　
⑥専門機関との連携　⑦心理的安定　⑧教育実践意
慾）の意義と課題等をまとめている．
３．ICF モデル（児童の支援における視座）
特別支援学校学習指導要領解説編（2009）に「障害
の捉え方の変化と自立活動とのかかわり」について，解
説が加えられ，ICFの考え方を特別支援教育現場に導入
することが求められた．巡回相談における保育支援にお
いて，この ICF の考え方は非常に重要な視座と思われ
るが，保育現場においてあまり知られておらず，その内
容について述べる．
木原（2011）は，「国際生活機能分類（以下，ICF）」（図
４参照）に基づく保育支援の考え方を示している．ICF
は 2001 年に「国際障害分類（ICIDH）」に代わるものと
して，WHOにより正式に決定されたものである．ICF
の目的は「健康状況と健康関連状況」の研究のための科
学的基盤の提供，「健康状況と健康関連状況」を表現す
るための共通言語の擁立を目指している．具体的には，
ICF では環境因子と個人因子をより重視した形で，「心
身機能・身体構造」「活動」「参加」という３つの次元を
提案し，それらが相互に影響しあうモデルとして提案さ
れている．なお，ICFは原則中立的な用語を使用するた
め，否定的な用語を使用しない．
図４　国際生活機能分類の生活機能構造モデル
（2001）
　木原は，ICFモデルの考え方は次の 3点に要約される
と述べている．
１）　障害の有無にかかわらず，人は心身の機能を働か
せて，さまざまな活動を展開し，社会のあらゆる分野
に参加する権利を有する存在である．
２）　障害は活動と参加に困難をもたらす．
３）　困難は環境整備のあり方，度合いによって変化す
る．
　この考え方に基づくと，保育支援の目的は，保育とい
う環境因子を整備することにより，子どもの活動と参加
を保障し，健康状態を維持することである．例えば，生
活面での人的・物的支援，バリアフリー化，保育内容（教
材や教授法）の工夫，個別指導計画（IEP）の作成などは，
それらによって，障害があっても，活動の制約をなくし，
保育参加できるようになることをめざすのである．そう
した支援を実現するには，子どもがどのような状況下で
活動できるのか，アセスメントする必要がある． 
　大川（2004）は，活動には２水準あり，それは，“で
きる活動（能力）”と，“している活動（実行状況）”で
あると指摘している．2水準の活動をアセスメントする
ためには，保育の場において，子どもができるのにして
いない活動はあるのか，できないのにしている活動はあ
るのかを検討しなくてはならない．前者の例は，子ども
の持っている能力が，保育室の環境や他児の存在によっ
て発揮できない場合である．支援としては，可能な限り
子どもを取り巻く阻害的な環境要因を統制することであ
る．後者の例は，集団場面ではモデルとなる他児を模倣
しているが，一人では活動の意味が分からずできない場
合である．この場合には，個別支援により，活動の目的
や方法を理解して実行できるように援助することであ
る．
　この ICF モデルは，困難をかかえている児童を支援
する際に，環境因子（自然環境，社会環境，物理的環境，
人的環境）を整えることにより，その児童が活動しやす
くなり，そのことにより，その状況に参加しやすくなる
ことを示しており，児童の支援を考える際に，非常に大
切な視座であると言える．なお，環境因子を整える際，
児童だけに焦点をあてたミクロレベルだけではなく，家
族等のメゾレベル，専門機関，行政，制度等のマクロレ
ベルにも焦点を当てることが大切である． 
 
Ⅵ　まとめ
　本稿では，障害児保育の歴史を顧み，そして，巡回相
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談の相談の流れや理論モデルを概観した．巡回相談はい
かに障害児保育を支援するかが課題であり，具体的には
相談員が，困難をかかえる児童の保育に携わっている保
育者をいかに支援するかが問われている．巡回相談のあ
り方の一つとして，コンサルテーションとしての巡回相
談がある．保育所や幼稚園において，気になる子どもの
保育を行うのは，保育者（コンサルティ）であり，それ
を支援するのが相談員（コンサルタント）である．浜谷
（2005）はコンサルテーションの視点から巡回相談の中
核的な支援として，１） 保育者が保育状況を適切かどう
か判断できるように保育成果をアセスメントする．２） 
保育状況が不適切だと判断したときには，保育者が保育
方針を作成（クラスの他児への保育を含む）できるよう
に助言をする．３） 保育状況が適切だと判断した時には，
アセスメントと助言によって保育者が自信と意欲を持つ
ことができるように配慮する．４） このような過程全体
が障害などの理解を支援できるように行う，などを挙げ
ている．また，ICFの視点から子どもの支援を考えるこ
とは，障害のあるなしを問わず，すべての児童がより活
動的で，より社会に参加しうる支援を考える際，非常に
有効な視点である．今後，ICFの概念が保育現場に浸透
していくことを望む．
　本稿では述べなかったが，保育所と幼稚園の違いを考
慮した巡回相談のシステムの検討，従来型の巡回相談と
教育委員会（教育センターや特別支援学校）の巡回相談
のあり方等の検討が必要である．
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